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e zou kunnen stellen dat verduidelij-
ker De Wever geslaagd is in zijn
opdracht: de tegenstellingen zijn nu
wel bijzonder duidelijk geworden. De
Vlaamse partijen hoeden zich voor
openlijke kritiek op zijn aanpak, en
de Franstalige partijen voelen zich collec-
tief geschoffeerd door zijn werkdocu-
ment. Hoe verklaren we die totaal verschil-
lende kijk?
De eenvoudigste en meest egostrelende
verklaring is natuurlijk dat de Vlamingen
zich opstellen als redelijke en verstandige
onderhandelaars, terwijl iedereen die ten
zuiden van Overijse woont zondag getrof-
fen werd door een collectieve vlaag van
blindheid, rancune, hysterie en waanzin.
Statistisch is dat behoorlijk onwaarschijn-
lijk. De manier waarop de nota tot stand
kwam deed ook niet veel goeds: een com-
promis wordt normaliter geschreven tij-
dens een overleg. Het getuigt van een wat
vreemde kijk op het onderhandelingspro-
ces als je op je eentje een tekst schrijft en
die dan als ‘redelijk compromis’ de wereld
in stuurt. Als je vervolgens stelt dat je niet
meer wilt afwijken van dat eenzijdig
gedicteerde ‘compromis’, dan heeft onder-
handelen geen zin meer. De komende
dagen zal wel weer herhaald worden dat
‘het Belgische federale model niet meer
werkt’. Maar laten we toch stellen dat er de
afgelopen week een loopje werd genomen
met de normale regels die gelden voor
onderhandelingen.
Vrees voor verarming
Maar de reacties van de Franstalige par-
tijen hebben toch vooral ook te maken
met de tekst zelf. Het eerste en belangrijk-
ste element is natuurlijk het geld. De fun-
damentele vrees van de Franstaligen is
een verarming van het Waalse en het
Brusselse Gewest. De berekeningen in de
nota zelf laten zien dat het Waals Gewest
er in het nieuwe model slechter aan toe is.
Dit wordt echter gepareerd met de opmer-
king: “Een mogelijk beperkt tekort voor
het Waalse Gewest bij de start van het
nieuwe model kan gedurende een transi-
tieperiode gecompenseerd worden door
een tijdelijke federale dotatie”.
Transitieperiodes zijn per definitie tijde-
lijk, maar blijkbaar moest vooral dat tijde-
lijke karakter er nog eens extra ingewre-
ven worden. Ook elders in de tekst wordt
benadrukt dat de herverdeling tussen de
regio’s na tien jaar verdwijnt. Een perma-
nent solidariteitsmechanisme tussen rijke
en arme regio’s, zoals in Duitsland, komt
dus niet in beeld.
Ten tweede is er Brussel. Aan Franstalige
kant wordt al lang gesteld dat er zo’n 500
miljoen euro nodig is voor de herfinancie-
ring van het Hoofdstedelijk Gewest. Als je
het positief bekijkt, zou je kunnen bewe-
ren dat er daarvan toch 300 miljoen wordt
gerealiseerd in de nota. Maar de manier
waarop het wordt voorgesteld en op de
lange baan geschoven, is niet van aard om
veel enthousiasme op te wekken: er komt
100 miljoen per jaar, niet meer dan dat. En
nog eens 50 miljoen extra komt er pas als
een (onafhankelijke?) expertencommissie
en de federale regering vinden dat Brussel
voldoende hervormd heeft. Het Brussels
gewest wordt daarmee effectief onder
voogdij geplaatst, en de Brusselaars krij-
gen slechts extra zakgeld als experten hun
voorstellen goed vinden. Zou men een
dergelijke voogdij ook durven opleggen
aan de andere twee gewesten?
Ten derde is er de visie op de toekomst
van het federale België. De roemruchte
copernicaanse revolutie komt neer op een
ellenlange lijst van bevoegdheden die ver-
schuiven van het federale niveau naar dat
van gewesten en gemeenschappen.
Belastingen, organisatie van de rechtban-
ken, wetenschapsbeleid, economische
migratie en nog een hele rist andere ele-
menten moeten naar gewesten en
gemeenschappen gaan. In de tekst komt
er zelfs een onverholen dreigement voor
dat de deelstaten hun eigen Raad van
State en hun eigen Rekenhof kunnen
oprichten. De juridische en financiële een-
heid van het federale België zou daardoor
helemaal ondermijnd worden. 
Als je de tekst aandachtig leest, is het
vreemd dat nergens wordt gemotiveerd
waarom precies díé instellingen naar de
deelstaten zouden moeten gaan. Wel valt
op dat het verlanglijstje bulkt van de
instellingen die symbool staan voor het
bestaan van een soevereine staat. In de
meeste federale staten is het vanzelfspre-
kend dat de inrichting van de rechtban-
ken, het uitreiken van verblijfsvergunnin-
gen en de controle door een administra-
tief rechtscollege of door het Rekenhof tot
het federale niveau blijven behoren. Door
die kerninstellingen nu ook uit te kleden
wordt de weg geplaveid voor het verder
uiteenvallen en uiteindelijk verdwijnen
van de Belgische federatie.
Het is bijna onvermijdelijk dat de Frans -
talige partijen deze nota vergelijken met
een soortgelijk document dat Guy
Verhofstadt in januari 2008 opstelde. In
die nota zaten er heel wat voorstellen om
de verlatingsangst van de Frans taligen te
bezweren:
zo was er
het voorstel
van een
federale
kieskring,
als een
soort langetermijn garantie dat
Vlamingen en Walen hun toekomst nog
samen willen uitbouwen. Dat soort garan-
ties ontbreekt in deze tekst: er worden wel
een paar solidariteitsmechanismen voor-
zien, maar blijkbaar hebben die een uitdo-
vend karakter. Bij Verhofstadt werd ook
het federale niveau op een aantal punten
versterkt, in de huidige nota is het puur
eenrichtingsverkeer, en gaan alle
bevoegdheidsoverdrachten richting
gewesten en gemeenschappen: het federa-
le niveau wordt vakkundig uitgekleed. Er
worden flink wat vitale kaarten uit het
federale kaartenhuisje getrokken, zodat je
over vijf of tien jaar nog enkel eens flink
hoeft te blazen om de constructie te laten
instorten.
De argwaan van de Franstalige partijen
wordt allicht ook gevoed door het karak-
ter van de nota: het is gewoon één lange
lijst van federaliseringsvoorstellen, zelfs
zonder al te veel preambule. De lezer heeft
daardoor het raden naar wat de doelstel-
ling is van een groot aantal maatregelen.
Een duidelijke visie tekst, waarin bijvoor-
beeld wordt gesteld dat men gelooft in de
toekomst van het federale België, zou wat
dat betreft al een stuk meer duidelijkheid
hebben gebracht. Het feit dat er geen hel-
dere visie in de tekst wordt geformuleerd,
kan ervoor zorgen dat lezers hierin niet
meer zien dan een forse stap in de richting
van een volledige demontage van het
Belgische bouwwerk.
Wat ten slotte al evenzeer ontbreekt in
het werkstuk is een reflectie op wat het
betekent een federale staat te zijn. Andere
federale landen kennen ook het probleem
dat er rijke en arme deelstaten zijn, en alle
federale landen hebben systemen om de
economische cohesie te handhaven. In de
meeste federale staten zijn er ook duidelij-
ke mechanismen om ervoor te zorgen dat
de wetgeving over het gehele grondge-
bied op uniforme wijze wordt toegepast.
De huidige nota lijkt komaf te willen
maken met die basiskenmerken van een
volwassen en stabiele federatie, en eigen-
lijk is dat de rode draad in de tekst. Op die
punten waar de Franstaligen lange tenen
hebben is de nota angstwekkend precies.
Op die punten waar de Franstaligen
behoefte hebben aan enige geruststelling
om hun verlatingsangst te bezweren blijft
de verduidelijker opvallend vaag. Veel
meer dan dat was er niet nodig om het
vertrouwen opnieuw de dieperik in te
jagen. Het is gemakkelijk om nu mee te
huilen met de wolven en te stellen dat alle
Frans taligen “dom” zijn. Maar daar schie-
ten we erg weinig mee op.
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D ag lieve linkse lakse kerk, het isik, je ergste uitwas, een ingewe-ken Brusselaar die geen Frans
kan en een slokop van subsidies. Is een
sorry genoeg? Meestal wel. 
Mag ik u dan nu welkom heten in de
wondere wereld die enorm op de onze
lijkt. Een wereld waar de huidige
koning van Marokko spionnen naar
dit land stuurt om allochtone komie-
ken te bekijken en als ze iets fouts en
stouts zeggen over hem, kunnen ze
opgepakt worden als ze op familiebe-
zoek komen in het thuisland. Een
wereld waar een Joodse organisatie
samenwerkt met een Texaanse miljar-
dair om een koe genetisch te manipu-
leren zodat ieder haartje perfect rood
is, want in de Thora staat beschreven
dat uit het bloed van zo’n rode koe de
derde tempel op de Tempelberg zal
verrijzen samen met de Joodse messi-
as. Probleem is enkel dat er op dit
moment een moskee staat, maar dat
vinden ze een negeerbaar detail. Een
wereld waar McDonald’s nu ook huwe-
lijksdiensten aanbiedt, “Moge de
stank en de walmen jullie bijstaan in
goeie en kwaaie dagen”. Dus al bij al
een bijna perfecte wereld. Maar blijk-
baar niet voor iedereen.
Bij de persconferentie van Boek.be
verklaarde Geert Joris dat uit onder-
zoek bleek dat allochtonen de boeken-
beurs te elitair vinden. En in plaats
van te reageren met “Jammer, maar zo
zij het”, besluit de boekenbeurs daar
iets aan te doen. Zoals de Belgische
voetbalbond al decennia mensen
zoals mij naar hun matches probeert
te lokken met absoluut niks. Maar wat
is er dan zo elitair aan de boeken-
beurs? Zijn er te veel boeken? Is de
naam onduidelijk? Moet je voor je bin-
nen mag eerst zestien vragen beant-
woorden over de carrière van de W.
Willekes, de meest experimentele cho-
reograaf uit de Benelux die ooit een
voorstelling maakte waar 32 mensen
als een muur tussen de dansers en het
publiek stonden en heel hard riepen
van “Pas op, achter ons, kunst”. Of zijn
de boeken gewoon te duur? Zeg dat
dan, want dat snap ik, maar dat is niet
de schuld van de boekenbeurs.
Misschien word ik gewoon lastig van
hoe loos en lui het is om iets als elitair
te bestempelen, zeker nu in een tijd-
perk waar alles zonder Philippe
Geubels al als publieksonvriendelijk
wordt beschouwd. Een tijdperk waar
Radio 1 Het Besluit weer vol steekt met
dezelfde komieken en een conferen-
cier als Michael Van Peel gewoon
negeert. Een tijdperk met zoveel
besparingen op cultuur dat zelfs de
cultuurminister zich geen kaartje
meer kan permitteren en dus geen
flauw idee heeft van wat er allemaal te
zien is, ook een probleem bij bepaalde
recensenten. Een tijdperk waar cul-
tuur als overbodig wordt beschouwd,
maar dat is juist het schone aan cul-
tuur, niet nodig om te overleven maar
wel chapeau voor ons als soort dat we
het hebben. 
Het is natuurlijk nobel van Boek.be
dat ze dit willen aanpakken. Maar de
vraag is hoe. Ze gaan het proberen
met de o zo aaibare Fatima’s. Ze gaan
het proberen met de schrijfster
Rachida Lamrabet die ooit op Phara
beweerde dat zij de eerste was die
allochtone thema’s op theater toonde,
want blijkbaar vond ze Dito’Dito en
Union Suspecte te elitair om te vernoe-
men. Ze gaan het proberen via scho-
len, via zo jong mogelijk te prikkelen
met ontegensprekelijk goeie Vlaamse
jeugdboeken. Maar meer kun je niet
doen, los van ze gewoon binnen te
laten als ze een ticketje hebben. Los
van hen niet direct te beschuldigen als
een getinte Pool een scoutleider neer-
steekt voor een MP3-speler. Los van te
stoppen met liegen dat alles in orde
komt als ze gewoon onze normen en
waarden overnemen. Want het recen-
te rapport over Brussel toont aan dat
vastgeroeste machtspartijen geen ant-
woord hebben voor stadsproblemen
van 21ste eeuw.
En ik? Ik zal er ook zijn op de boeken-
beurs. Tussen de elitaire Piet Huysen -
truyt die elitaire kookdemonstraties
zal houden en de elitaire Geronimo
Stilton met in dat muizenkostuum een
zwetende jobstudent die heel hard eli-
taire handtekeningen heeft zitten oefe-
nen, daar zal ik zitten met mijn elitaire
boeken en mijn arrogante kop. Sorry,
maar het spijt mij niet.
Joost Vandecasteele is auteur, theatermaker,
komiek en met zijn roman ‘Hoe de wereld per-
fect functioneert zonder mij’ winnaar van De
debuutprijs 2010. Zijn column verschijnt voort-
aan tweewekelijks op woensdag. 
Boekenbeurs
STAAT VAN VERWARRING
In deze nieuwe column nodigt Joost Vandecasteele
tweewekelijks uit naar ‘een wondere wereld die
enorm op de onze lijkt’.
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Publiek
In ‘Het is de solidariteit die een cultuur
groot maakt’ (DM 19/10) las ik de namen van
de ondertekenaars. Auteurs, acteurs, arties-
ten, journalisten, VRT-medewerkers, docen-
ten en een beeldhouwer, kortom allemaal
eerbiedwaardige mensen die te maken heb-
ben of omgaan met ‘publiek’, hun publiek.
De ene schrijft ervoor, de andere spreekt het
publiek aan, nog een andere treedt ervoor op
al zingend of declamerend. 
De groep neemt stelling tegen het Vlaams-
nationalistisch discours over cultuur en
identiteit en besluit dat we het eigenbelang
moeten verlaten en de solidariteit moeten
omarmen. 
Ik onderschrijf liever de 11 juli toespraak
van de heer Rondas, die ons waarschuwt
voor rotte compromissen en suïcidale dialo-
gen. Zullen de 200 ondertekenaars ooit de
moeite willen doen om aan hun publiek uit
te leggen hoezeer onze cultuur gefnuikt
werd en wordt door een teveel aan solidari-
teit?
Paul Janssens, 
Lint
Groep van 200
Bestaat er in België geen partij die het aan-
durft het gedachtegoed van deze groep van
200 stemmen uit de culturele sector uit te
dragen en te verdedigen? In de buik en het
hoofd van velen leeft nochtans de drang om
de muur van de onverdraagzaamheid te
doorbreken. 
De balans van de gewonnen en verloren
stemmen kan zo negatief niet uitvallen. De
boodschap van de Groep van 200 verdient
een luide echo in de media.  
Robert Vanderbrigghe, 
Kapellen
Solidariteit
Af en toe wordt een mens tot tranen toe
bewogen bij het lezen van zijn krant. De aan-
zet hiertoe komt niet uit politieke of econo-
mische hoek, noch uit de pleidooien in assi-
senzaken, maar uit het ‘geweten’ van onze
maatschappij: de culturele sector.
Duizendmaal dank voor uw open brief.
George Muës, 
Kortenaken
Geen bekrompenheid
Met enige verbijstering heb ik ‘Solidariteit
maakt een cultuur groot’ gelezen. De onder-
tekenaars hebben zich blijkbaar niet afge-
vraagd waarom er in Vlaanderen,
Baskenland, Ierland, Catalonië, Friesland en
ga zo maar door nationalistische partijen
ontstaan zijn. Voorwaar niet uit bekrompen-
heid maar om te strijden voor het overleven
van eigen taal en cultuur. Dat is de ont-
staansbodem van het Vlaams-nationalisme
en niet een of ander bekrompen terugplooi-
en op de eigen cultuur. Het getuigt van intel-
lectuele oneerlijkheid het te hebben over het
meertalige België terwijl een eenvoudig
bezoek aan de website van het Franstalig
onderwijs toont dat de meerderheid van de
Walen het Engels kiest als eerste vreemde
taal in plaats van het Nederlands. Dat aantal
neemt trouwens nog toe. Inderdaad, solida-
riteit maakt een cultuur groot! Die solidari-
teit zou er in de eerste plaats wel in dienen te
bestaan dat men de taal van de medeburger
leert. Quod non! 
Rudi Coel, 
Overijse
dmPoll
Moet de koning een Franstalige 
het veld in sturen om alle bestaande
knelpunten op te lijsten?
JA 56% NEE 44%
J
De bijdrage van meer dan 200culturele iconen uit Vlaan -deren, ‘Het is de solidariteit
die een cultuur groot maakt’, is illus-
tratief voor de heersende vooroorde-
len tegenover het Vlaams-nationalis-
me, geprojecteerd op de N-VA.
Samen gevat luidt het: Vlaams-natio-
nalisten zijn bekrompen mensen,
die huiveren voor al wat vreemd is
en groepsegoïsme als de enige vorm
van solidariteit beschouwen. Lang
geleden was het Vlaams-nationalis-
me een terechte vorm van protest
tegen de sociale en culturele achter-
uitstelling van het Vlaamse volk,
maar nu draait het alleen om geld,
waarbij men een enggeestige
Vlaamse identiteit gebruikt om het
volk rechts-liberale ideeën door de
strot te rammen. Kortom: identiteit
is het nieuwe opium voor het volk. 
Het is onmiskenbaar zo dat het
Vlaams-nationalisme niet langer de
uiting is van het verzet tegen de dis-
criminatie van de Vlamingen. Het
‘kaakslagflamingantisme’ van wel-
eer telt vandaag nog maar weinig
aanhangers. Vroeger werd men
Vlaamsgezind omdat men door zijn
Vlaming-zijn werd beperkt: de tijd
dat Vlamingen werden gediscrimi-
neerd omdat zij geen Frans spraken,
of juist bewust Nederlands spraken,
de tijd dat Vlamingen moesten
opkomen voor zichzelf om te kun-
nen zijn wie zij zijn. Bestaat dat nog?
Ja, in Brussel en de Vlaamse Rand.
Voor de rest van Vlaanderen behoort
dat tot het verleden. Vandaag vor-
men wij een dynamische gemeen-
schap met een sterke economie. Een
jonge Vlaming voelt zich in weinig
of niets belemmerd door zijn
afkomst, door zijn of haar Vlaming
zijn. Blocked mobility, het idee dat je
geblokkeerd bent in je sociale mobi-
liteit omdat je bent wie je bent, is de
krachtigste motor voor een nationa-
le of emancipatorische beweging.
Maar vandaag hebben de meeste
Vlamingen daar geen last meer van.
Het Vlaams-nationalisme zoals dat
door de N-VA wordt belichaamd
(want er zijn andere varianten) zet
zich niet enkel in voor de sociale
rechten van de Vlamingen, maar
ook voor hun democratische rech-
ten. De Vlaamse (politieke) gemeen-
schap zit geblokkeerd in een on -
doorzichtig staatkundig systeem.
Allerlei grendels en mechanismen,
ooit ontworpen ter bescherming
van de gemeenschappen, zijn de
jongste jaren meer en meer een rem
geworden op de toepassing van ele-
mentaire democratische principes.
België is geen werkbare, maar een
geblokkeerde democratie. Die ver-
schuiving van blocked mobility naar
blocked democracy kenmerkt het
moderne Vlaams-nationalisme.
Sociale zekerheid
Waarom zijn Vlaams-nationalisten
pro-Europees? Omdat onze identi-
teit gelaagd is. Omdat wij geloven
dat de Vlaamse en de Europese poli-
tieke ruimte twee sleutelniveaus zijn
om onze democratie te organiseren.
Wij zijn niet bang om vragen te stel-
len bij gevestigde machtsbastions
en om te ijveren voor nieuwe demo-
cratische structuren. De auteurs van
de bijdrage zien daarin vooral de ge -
deelde Vlaamse en Europese ambitie
om aan sociale afbraakpolitiek te
doen. Het Belgische status quo is vol-
gens hen de laatste beschutting
tegen de Vlaamse en Europese her-
vormingswoede, die niets meer is
dan verkapte asociale besparings-
drang. 
Wij ontkennen niet dat de huidige
economische en financiële situatie
ons zal verplichten tot besparingen.
Niet om de sociale verworvenheden
af te breken, zoals de auteurs stellen,
maar juist om die te beschermen.
Als wij geen fundamentele hervor-
mingen doorvoeren, hoeven we ons
over twintig jaar geen zorgen meer
te maken over de sociale zekerheid.
Ze zal er dan niet meer zijn. Als
Vlaams-nationalisten dragen wij een
sociale verantwoordelijkheid tegen-
over onze eigen gemeenschap én
andere gemeenschappen. Uiteraard
is die verantwoordelijkheid het
zwaarst tegenover de zwakkeren in
de samenleving.
Evenmin willen wij mensen een
culturele identiteit opdringen. Elke
identiteit is een sociale constructie
en is daardoor ook onderhevig aan
verandering. Het heeft geen zin een
identiteit te verabsoluteren en lijst-
jes aan te leggen van voorwaarden
waaraan je moet voldoen om
‘Vlaming’ te (mogen) zijn. 
Open identiteit
Voor ons kenmerkt identiteit zich
juist door haar kracht om nieuwe
elementen in zich op te nemen,
door dynamische processen van
insluiting. Een identiteit die zichzelf
betonneert, is  ten dode opgeschre-
ven. Een open identiteitsconcept is 
de beste basis voor een democrati-
sche, solidaire en inclusieve samen-
leving.
Als Vlaams-nationalisten hebben
wij de ambitie om onze gemeen-
schap te schragen op een identiteit
die aan anderen – ook mensen van
andere culturen! – de kans biedt om
lid te worden van die gemeenschap.
Wij zijn er ons van bewust dat er vor-
men van nationalisme bestaan die
een andere definitie hanteren. Dat
nationalisme is niet het onze.
H
erman Matthijs werpt in een opiniestuk
(DM 18/10) een reeks vragen op “die de
politici zullen moeten beantwoorden”
alvorens het huidige systeem van financie-
ring van de erediensten kan worden
gewijzigd. Hij heeft ongetwijfeld gelijk dat er méér
dan vijf minuten politieke moed nodig zullen zijn om
dat zogenaamd organisch gegroeide, zeg maar chaoti-
sche, inconsistente, ontransparante, bestuurlijk geda-
teerde, discriminatoire, en arbitraire stelsel te veran-
deren. 
Maar het is hoog tijd dat die moed nu eindelijk eens
bijeengeraapt wordt. Bij mijn weten is er maar één
persoon in heel België, met name Jean-François
Husson, die de gegevens heeft verzameld en blijft ver-
zamelen die een min of meer betrouwbare schatting
van de uitgaven voor de erkende erediensten toelaten.
Bij de overheden is het overzicht zoek en heerst diepe
nacht. Er zijn inderdaad de budgetten voorzien op de
begroting van justitie. Dat is transparant genoeg: daar
gaat het over kostprijsfinanciering van wedden en
lonen voor de bedienaren, waarbij het kader jaarlijks
wordt vastgelegd in overleg tussen de minister en de
vertegenwoordigers van de erkende erediensten. Het
is overigens een theoretisch kader: de katholieke kerk
slaagt er al vele jaren niet meer in om dat kader te
bezetten bij gebrek aan personeel. Zelfs de massale
cumulatie van betrekkingen door de lagere clerus
levert maar een bezetting van ongeveer 60 procent
op. De verdeling van de kaderposten over de verschil-
lende erediensten en de georganiseerde vrijzinnig-
heid beantwoordt aan een incoherent geheel van cri-
teria: voor de katholieke eredienst is er uiteindelijk
proportionaliteit tegenover de gehele bevolking, voor
de andere erediensten geldt bij benadering het aantal
gelovigen, en voor de vrijzinnigheid is er geen band
met de omvang van de te bedienen groep. 
Ondemocratisch
Het bezoldigingsstelsel bevat een heleboel discrimi-
naties in allerlei richtingen, met als opmerkelijkste de
disproportioneel hogere bezoldiging voor de top van
de katholieke kerk en de erkenning van het anciënni-
teitsbeginsel voor lekenconsulenten (maar niet voor
anderen). Wie wil weten wat een pastoor ongeveer
verdient, is rijp voor een odyssee doorheen de out-
back van de Vlaamse (en Brusselse en Waalse) paro-
chies. Elders dan bij de pastoor zelf weet men het
immers niet. Er is de basiswedde van justitie, maar er
zijn supplementen vanuit de kerkfabrieken mogelijk
en vanuit het casueel (inkomsten uit begrafenissen
en huwelijken, nvdr) – maar de bedragen variëren tus-
sen nul en een getal dat daar boven moet liggen. Maar
waar? 
Voor de pastoors zijn er ook woonstvergoedingen of
een gratis woning mogelijk. Hoeveel verdient een pas-
toor dan? Geen idee, maar de ene meer dan de andere,
dat is zeker. We zwijgen er ook over dat de hoogte van
je pensioen afhangt van via welke eredienst je God al
dan niet looft. Naast de federale betoelaging van de
erediensten, is er ook vanuit de gewesten, via de kerk-
fabrieken en de provincies, en vanuit de gemeen-
schappen via onder andere het levensbeschouwelijk
onderwijs in de openbare scholen, zendtijd via de
omroepen. Dan zijn er nog verschillende stelsels voor
aalmoezeniers en lekenconsulenten. Gesproken over
homogene bevoegdheidspakketten lijkt men in het
geval van de erediensten en de georganiseerde vrijzin-
nigheid het beginsel van de bevordering van maxima-
le heterogeniteit te hebben gekozen. De temporaliën
van de erkende vrijzinnigheid zijn bijvoorbeeld fede-
rale bevoegdheid, terwijl dat voor de rest niet zo is.
Bovendien is de regeling van de temporaliën op
gemeentelijk niveau ook niet zo vanzelfsprekend
omdat bijvoorbeeld de islam en de orthodoxe gods-
dienst provinciaal zijn georganiseerd. 
Luidt de conclusie dat we moeten stoppen met het
financieren van de erediensten en de georganiseerde
vrijzinnigheid? Ik denk dat er heel goede argumenten
zijn om die financiering voort te zetten. Maar er zijn
ook heel goede argumenten om komaf te maken met
het letterlijk napoleontisch archaïsme waarvoor de
huidige financiering staat. En dat dit moet gebeuren
op basis van eigentijdse principes. De Commissie van
Wijzen die in 2005 en 2006 een rapport heeft voorge-
legd aan de minister van Justitie over de kwestie van
de financiering van de bedienaren van de erediensten
en de georganiseerde vrijzinnigheid heeft in haar aan-
bevelingen in ieder geval voorgesteld dat men een
stelsel van enveloppenfinanciering met responsabili-
sering zou invoeren. Het voordeel daarvan is dat de
criteria voor de toekenning van de middelen transpa-
rant kunnen worden gemaakt, ongelijkheden geëlimi-
neerd, en er ook kwaliteitswaarborgen kunnen aan
worden gekoppeld. Daarbij is de koppeling van finan-
ciering aan tellingen of aan schattingen van de
omvang van de aanhang van de levensbeschouwelijke
gemeenschappen onvermijdelijk. Steeds weer wordt
daartegen het argument van de schending van de pri-
vacy van stal gehaald. Dergelijk argument geldt sinds
midden 19de eeuw tegen het gebruik van de volkstel-
lingen om zo ook de levensbeschouwelijke gemeen-
schappen in kaart te brengen. 
Hetzelfde argument wordt nu gebruikt tegen de
invoering van een Kirchensteuer (op basis van lid-
maatschap van een geloofsgemeenschap) of zelfs
tegen het Italiaanse systeem (dat niet eens vraagt om
je geloof vrij te geven,
maar om een doel  aan
te duiden waaraan je
een deeltje van je belas-
tingen besteed wil zien).
Men kan zich de vraag
stellen of dat argument
wel zo dwingend is. Een
verantwoord doel kan
onder bepaalde voor-
waarden wel leiden tot
voorzichtige beperkin-
gen van het recht op pri-
vacy. De uitvoering van
de schoolpactwet met
betrekking tot de
levensbeschouwelijke
vakken in het openbaar
onderwijs dwingt men-
sen trouwens ook nu al
tot vrijgeven van infor-
matie over hun (niet-)geloof: je kiest een van de zes
erkende godsdiensten of niet-confessionele zedenleer,
of je motiveert waarom je voor geen van die dingen
wilt kiezen. Het ligt niet voor de hand waarom de heili-
ge koe van de privacy in dit laatste geval niet en bij
volkstellingen wel zou zijn besmeurd. 
Alternatieven
Het voorstel van het organiseren van  volksraad -
plegingen (Ecolo) is niet werkbaar, omdat dergelijke
raadplegingen niet federaal kunnen worden georgani-
seerd. Dat van de koppeling aan provincieraadsverkie-
zingen is haalbaar, maar duur. De Commissie van
Wijzen geeft nog een alternatief: verzamel de gege-
vens nodig voor de verdeling van de middelen over de
erkende geloofsgemeenschappen via het beleidsge-
richt onderzoek. Zo zou een consortium van onder-
zoeksgroepen kunnen worden belast met het organi-
seren van een periodieke grootschalige en anonieme
bevraging over levensbeschouwelijke identificatie.
Dat soort onderzoek is al herhaaldelijk gevoerd in het
kader van de European Values Studies. Met de nodige
aanpassingen kan een beleidsinstrument worden ont-
wikkeld dat toelaat om de heilige koe van de privacy
heen te stappen. En bevraag de geloofsidentificaties
eerder dan de wereldbeschouwelijke praktijk: “Met
welke groep vereenzelvig je je?” en niet: “Van welke
groep ben je lid?”, of “Hoe dikwijls ga je naar je kerk of
naar een andere kapel?”. Het tellen van neuzen heeft
het voordeel dat een verouderd instrument dat als
vanzelf uitging van de dominante van één kerk wordt
aangepast aan de behoeften van een zich globaliseren-
de wereld, die nu eenmaal een grote waaier van over-
tuigingen op nationale territoria samenbrengt. Een
democratische maatschappij heeft wel degelijk de
plicht om al haar instellingen een democratische
basis te verlenen, inclusief de financiering van de ere-
diensten en de georganiseerde vrijzinnigheid - ook al
lijden sommige vertegenwoordigers van die instellin-
gen aan tellingenvrees.
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Yves Leterme neemt N-VA-voorzitter Bart De Wever niet altijd serieus. In Humo
Hij hakt vandaag in op de begroting en ons sociaal economisch beleid,
terwijl hij perfect wéét dat België in de top vijf van de 27 EU-landen staat
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● Er zijn goede 
argumenten om 
de financiering van 
de erediensten en 
de georganiseerde
vrijzinnigheid voort
te zetten. Maar écht
niet meer zoals het 
nu gaat, argumenteert
Freddy Mortier.
Het bezoldigingsstelsel bevat een boel
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